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Ces journées d’étude s’inscrivent dans la continuité d’un travail entamé en mai
2011 lors d’une rencontre de chercheurs a ’ENS de Bouzaréah (Alger), et dont la
réflexion portait sur « ’invention d’une langue littéraire dans un milieu plurilin-
gue dans la littérature algérienne de langue frangaise ». Cette question a fait, par
la suite, I’objet d’un appel a contribution et les travaux qui en ont résulté ont été
publiés dans le deuxiéme numéro de la revue Socles (janvier 2013). Ce numéro,
ayant traité du sujet bilingue dans la littérature algérienne francophone, a ouvert
la voie a d’autres questionnements sur les littératures contemporaines, frangaise et
francophone, dans leur aspect pluriel et singulier a la fois.

Dans le Livre a venir, M. BLANCHOT écrit : « Il arrive qu’on s’entende poser
d’étranges questions, celle-ci par exemple : « Quelles sont les tendances de la
littérature actuelle ? » ou encore « Ou va la littérature ? » Oui, question étonnante,
mais le plus étonnant, c’est que s’il y a une réponse, elle est facile : la littérature
va vers elle-méme, vers son essence qui est la disparition. » (1971 [1959], p. 285)
M. BLANCHOT nous invite a interroger la littérature par ce qu’elle est, a nous
intéresser a ce qui fait I’essentiel de la littérature, c¢’est-a-dire sa littérarité. C’est
cette littérarité qui pour M. Blanchot fait « disparaitre » la littérature en ce sens ou
celle-ci n’est plus & considérer exclusivement comme émanant d’un contexte
socio-historique bien déterminé. L’ceuvre littéraire appartient avant tout a son
écrivain, qui certes vit dans une société et en est certainement influencé. Mais il
ne faut pas perdre de vue une réalité, celle de voir dans 1’écrivain ce qu’il est,
c’est-a-dire un « créateur ». L’ceuvre du « créateur » est « le mouvement qui nous
porte vers le point pur de I’inspiration » (BLANCHOT, 1971, p. 293)

Approcher I’ceuvre dans son « mouvement » qui « porte » Vers
« I’inspiration » du « créateur » est loin d’étre facile pour le lecteur. Mais est-ce
de cette fagon que ce dernier pourrait mieux enfin de compte comprendre « les
secrets et les formules qui permettent seuls de donner a ce qui s’écrit réalité de
livre » (293) Par « formules » et « secrets », M. BLANCHOT entend tous ces mo-
ments flous, peu ordinaires, voire illisibles, qui sont présents dans I’ceuvre littérai-
re et qui font sa singularité.

Cette entrée par M. BLANCHOT nous amene a mettre en évidence la question
qui nous préoccupe dans notre appel a contribution, a savoir « 1’écriture comme
dissimulation ou I’écriture de la dissimulation dans les littératures contemporai-
nes, francophone et frangaise (fin du Xx° et XXI° siécles) ». Si nous avons choisi
de commencer par convoquer M. BLANCHOT, c’est en quelque sorte pour lui faire
hommage en tant que « théoricien de la littérature » qui a refusé de se
« conformer au formalisme universitaire ». Et nous voyons dans cette marginali-
sation un point de départ important pour entamer nos interrogations sur la littéra-
ture qui nous intéresse. En effet, le fait méme de séparer « littérature frangaise »
et « littérature francophone » nous met face a un discours problématique. Comme
le souligne Ch. BONN, le fait d’établir une différence entre locuteurs « frangais »
et « francophones », « ne revient-il pas a faire de ces derniers des locuteurs du
frangais de deuxieme catégorie ? Des « utilisateurs » a qui le frangais est prété,
mais n’appartient pas ? Utilisateurs de seconde zone de ce fait, qui ne peuvent
donc pas maitriser le « génie » d’une langue dans laquelle ils ne sont pas installés
depuis plusieurs générations ? » (« Pour un comparatisme frangais ouvert a la
francophonie et aux métissages culturels. Plaidoyer en forme de polémique » dans
La francophonie aujourd’hui. Réflexions critiques, L’Harmattan, Paris, 2008,
p.43)

Ch. BONN fait ce constat pour remettre en question le manque d’intérét accordé a
la littérature dite francophone dans les départements de littérature comparée dans
les universités frangaises. Comme s’il n’y a méme pas lieu de comparer la littéra-
ture frangaise avec la littérature francophone, marginalisant donc cette derniére.

Or, c’est bien le contraire qui devrait se produire. « Si le comparatisme acceptait
de se faire parfois descripteur des métissages culturels et littéraires actuels, et de
leur préter la voix d’une reconnaissance universitaire, il serait moins coupé du
réel, et surtout il gagnerait un observatoire privilégié pour évaluer la littérarité
en général. » (Ch. BONN, p. 46)

C’est donc en ouvrant le champ des études comparatives que nous pourrons
encore mieux saisir « le littéraire » ou plutot 1’enrichir. Si nous partons de 1’es-
sence de la littérature, nous ne nous préoccuperons plus de son origine géogra-
phique mais nous préterons attention a chaque mot, a chaque « formule », pré-
sents dans 1’ceuvre, et qui sont le fruit d’un travail d’un étre a part, 1’écrivain. Et
c’est cette maniére d’envisager la littérature que nous voulons mettre en lumiere.
Car si nous rapprochons les deux mots, écriture et dissimulation, c’est d’abord
dans le but de considérer toute écriture comme dissimulation en ce sens ou celui
qui écrit est a la quéte d’un quelque chose, (d’une pensée, de soi...) qui lui
échappe. M. BLANCHOT déclare & ce propos : « Ecrire commence seulement
quand écrire est I’approche de ce point ou rien ne se révele, ou, au sein de la
dissimulation, parler n’est encore que 1’ombre de la parole, langage qui est
encore son image, langage imaginaire et langage de 1’imaginaire, celui que
personne ne parle, murmure de I’incessant et de I’interminable auquel il faut
imposer silence, si I’on veut, enfin, se faire entendre. » (L 'espace littéraire,
p. 41)

M. BLANCHOT insiste ici sur le caractere obscur qui marque I’ceuvre littéraire et
qui fait d’elle une ceuvre de « silence ». Ecrire le silence, c’est étre capable de
verbaliser par les mots ce qui est au plus profond de soi-méme, c’est se laisser
dire dans un discours fragmenté, un discours qui est a la limite du communica-
ble. Le silence est cette parole qui est au stade du balbutiement ou du
« murmure » venant d’un étre « mystérieux » parce qu’écrivant dans un
« langage imaginaire », un langage ouvert a tous les moyens de communication,
le geste, la mimique, la danse...

Jusque-la, nous avons considéré que toute écriture peut étre définie comme
dissimulation dans le sens ou I’entend M. BLANCHOT. Mais nous pourrons éga-
lement formuler I’expression autrement et parler de « 1’écriture de la dissimula-
tion », dans le sens ou 1’écrivain lui-méme a I’intention de faire de la dissimula-
tion. Il n’est pas question ici de ce qui pourrait échapper a son auteur mais plu-
tot, de ce que ce dernier manipule a sa guise pour nous adresser une sorte de
« vérité » qu’il veut partager avec nous. Et I’écrivain choisit certains procédés et
celui auquel nous pensons plus précisément est celui du « masque ». Ecrire
derriére un masque, c’est prendre la voie du déguisement. L’écrivain peut vou-
loir choisir cette voie pour dire autrement des questions des plus sérieuses. Des
questions relevant de sujets divers relatifs a ’homme, a la société, a la politi-
que... Il recourra donc au masque sous toutes ses formes, du masque « joyeux »
au masque le plus « lugubre », 1’essentiel étant pour lui d’exprimer son désarroi
face a des situations ambigués, des situations incompréhensibles qui débouchent
parfois méme sur 1’absurde.

Si nous avons proposé les deux formes d’expression, « I’écriture comme
dissimulation » ou « I’écriture de la dissimulation », ce n’est aucunement pour
les séparer. C’est, au contraire une fagon de rendre compte de la complexité que
pourrait engendrer une ceuvre littéraire. Il est possible qu’un écrivain, par exem-
ple, choisisse « le bavardage » comme un masque ou comme une forme de
silence. 1l s’agit de vouloir « trop parler » pour taire des faits qui peuvent étre
importants pour une certaine compréhension de I’ceuvre.

T W \
.‘;;.“J") ) r L‘"_‘\ Lil“gil@ - —
t., o Francaise
o oY & Expressions
Francophones L4

L’Ecole Normale Supérieure de
Bouzaréah
Et

Le Laboratoire de recherche de
Linguistique et de Sociodidactique

Is’¢eriturg comme dissimulation

ou I'¢geritureg de la dissimulation

dans lIgs littgraturgs contgmpo-

raings, francaisg ¢t francophong
(fin du Xxe gt XXI* sigelgs)

27-28 avril 2015
Salle Mouloud Feraoun



PROGRAMME
27 avril 2015

Matinée

9h 9h30: Accueil

9h30 10h: Ouverture des journées d’études

M. KoLI Abdellah, Mme. KARA ABBES Attika et Mille.
OUCHERIF Lamia

10h 10h30: « Dans le silence tout parle » (Orhan Pamuk).
Lorsque les écrivains ne passent pas sous silence », par
Marc COURTIEU, Université de Mulhouse.

10h30 11h00: « La dissimulation, une métaphore de 1’écri-
ture féminine », par Fettouma QUINTIN, Université d’Avi-
gnon.

11h00 11h30: pause café

11h30 12h00:« Les pratiques allusives dans 1’ccuvre de
Yasmina Khadra », par Fatima BRAHMI, Université de
Tlemcen.

12h30 12h30: Questions et débat.

12h30 14h30: pause déjeuner.

Aprés-midi

14h30 15h00: « Le récit de soi comme dis-simulation. Lec-
ture de 1’écriture prismatique dans L archéologie du chaos
(amoureux) de Ben Fodil », par Dya AIT YALA, Centre uni-
versitaire de Ain Timouchent.

15h00 15h30: « Ecriture de la dissémination chez Malika
Mokeddem », par Zhour BESSROUR, Faculté des Sciences
Humaines et Sociales de Tunis.

15h30 16h00: « La remémoire dans le roman Les Sens In-
terdits de Mourad Djebel : les fragments du silence ou le
dire ineffable des souffrances », par Lynda Nawel TEBBANI,
Université Lyon 2.

16h00 16h30: Questions et débat.

28 avril 2015

9h00 9h30: « Ecriture de la dissimulation et quéte des ori-
gines dans Léon [’Africain et Origines d’Amin Maalouf :
Deux missions convergentes », par Abdelmalik ATAMENA,
Université de Khenchela.

9h30 10h00: « L’écriture de I’eau » : une écriture d’un si-
lence masqué. Lecture d’un roman de Youssouf Amine
Elalamy, Amour nomade (2013) », par Lamia OUCHERIF,
ENS Bouzaréah.

10h00 10h30: « Les stratégies de débrayage comme écritu-
re de la dissimulation chez Pie Tshibanda Wamuela Buji-
tu », par Laurent MUSABIMANA NGAYABAREZI, Institut
Supérieur Pédagogique de Rutshuru.

10h30 11h00: pause café

11h00 11h30: « La parole entre cri et silence dans les ro-
mans de Sylvie Germain », par Latifa MEZALI, ENS Bouza-
réah.

11h30 12h00: « Nina Bouraoui. Voyage au bout de la mé-
moire ou I’écriture blanche. De la déconstruction a la cons-
truction », par Goussem KHODJA, ENS Bouzaréah.

12h00 12h30: Questions et débat.
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